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1 Introduktion

Den hér rapporten dr en sammanfattning av resultaten fran en webbenkét som
skickades ut till svenska miljoteknikforetag sommaren 2011. Den dr huvudsakligen
tankt som en aterrapportering till foretagen som deltog i studien. Just denna rapport
presenterar inga analyser av den presenterade datan, bortsett frdn sammanfattningen i
sektion 2 om l6nsamhet. Ett antal vidare analyser av datan ar forstds pabdrjade eller
planerade och kommer att presenteras i en separat rapport eller e-bok vid ett senare
tillfalle.

1.1 Foretagen

Foretagen som bjods in att svara pa enkéten hade 1-49 anstéllda och ingick 1
Swentecs databas over svenska miljoteknikforetag. Swentec var ett projekt under
regeringskansliet som under 2008-2010 haft i uppdrag att kartldgga och stddja svensk
miljoteknik (eng. “cleantech”). Definitionen av vilka foretag som sysslar med
miljoteknik ar inte helt sjidlvklar, men en grov kénsla kan inforskaffas genom att
besoka Swentecs hemsida. En mer detaljerad beskrivning av urvalet for databasen
aterfinns 1 det Eurostat/OECD dokument som beskriver rad for insamlande av
nationell data kring ’environmental goods and services”.

Foretagen i studien kommer fran en ganska stor bredd av branscher. Dérfor
presenteras samtliga bilder i den hér rapporten dven specifikt for de tre vanligaste
huvudbranscherna i appendix 1-3.

1.2 Den storre studien

Webbenkiten och den hér rapporten ingar i en storre studie. Syftet med studien ar
att undersoka

1) Ivilken grad foretag vars huvudsakliga erbjudanden sérskiljer sig med
avseende pa lag miljopaverkan ar ekonomiskt lonsamma.

2)  Hur foretagsledare tror att deras foretags sérskiljning pad miljoomradet hjélper
dem att driva intdkter.

Webbenkiten var huvudsakligen avsedd att méta punkt tva ovan, men gav dven
mdjlighet att komplettera analysen med ett alternativt métt pa vilka foretags
erbjudanden som sérskiljer sig med avseende pé lag miljopaverkan. Namligen
respondenternas egna svar pa en relaterad fraga.

1.3 Svarsfrekvens

Totalt 469 st foretagsledare bjods in att delta i enkdten. Av dessa sé fick vi in 153
fullstdndiga svar och ytterligare 16 halvfardiga svar. Det innebér att vi har en
svarsfrekvens pa ungefir 33%. For en studie av det hér slaget ar det lite bittre dn
snittet och vi dr mycket tacksamma for er hjélp att na detta.

Som alltid med den hér sortens studier sé dr det svart att veta om det var ndgot
speciellt som sdrskilde de svarande fran de som valde att inte svara. P4 grund av detta
ska man som vanligt vara forsiktiga att generalisera allt for brett fran resultaten. Vér
bortfallsanalys indikerar att det inte fanns nagra tydliga skillnader mellan
respondenter och icke respondenter i termer av antal anstillda, en lite lagre



genomsnittlig omséttning bland respondenterna, men ingen tydlig skillnad i tillvaxt
(omsittningstillvixt mellan tva senaste bokslutsaren).

2 Kort om uppskattningar av lonsamhet

Analysen av lonsamhet sa som den dr gjort hittills ar till storsta delen oberoende av
just webbenkéten, men har vissa beréringspunkter. Vi tror dock att den kan vara av
intresse for ldsarna 4nda. Analysen ar relativt fardig for mycket sma foretag, med 2-9
st anstillda. Dock ej for de lite storre foretagen, pga att vi har en tillfallig avsaknad av
jamforelsedata for ovriga svenska bolag i rétt storleksklass.

Slutsatsen &r att det verkar (for ett snitt av bokslutsaren 2006-2009) inte ha varit
sarskilt lonsamt att driva foretag som klassificerats som miljoteknikforetag jamfort
med liknande andra svenska smabolag. Det kan dock konstateras att spridningen i
l6nsamhet dr ovanligt stor just bland miljéteknikforetag. Med andra ord sé ar
lonsamheten jamforelsevis dalig for en majoritet av foretagen, men en minoritet ar &
andra sidan mycket lonsamma. Dessa resultat giller oavsett om man anvénder
Swentecs klassificering av miljoteknikbolag eller respondenternas egen klassificering.
Sambandet verkar ocksé hélla oberoende av branschklassificeringar. Vi har i
dagslédget ingen stark forklaring for varfor vissa av bolagen dr s& mycket mer
lonsamma &n andra, men vi hoppas kunna aterkomma med en sddan i den fortsatta
analysen.

For att uppskatta den genomsnittliga paverkan pé l6nsamhet fran att vara ett
foretag som klassificeras som ’foretag vars erbjudande dr differentierat med avseende
pa lag miljopaverkan’ sa jimforde vi fyra ars genomsnittliga bokforingsresultat for
varje foretag i studien med ett motsvarande genomsnitt av dess fyra "nérmsta
grannar” bland dvriga svenska foretag. Dessa ndrmsta grannar identifierades med
hjélp av en algoritm som kallas ’nearest neighboor matching” som vi matade med
data for antal anstéllda, omséttning och industriklassificering (5-siffrig sni-kod).
Beroende pa hur man specificerar modellen sé blir den uppskattade genomsnittliga
effekten pa arets bokforingsresultat for mycket sma miljoteknikforetag (2-9 anstéllda)
1 snitt ungefar -300 tkr, jimfort med deras ndrmsta grannar. Men, som sagt,
spridningen dr relativt stor. (Det sa kallade p-vérdet for att lonsamheten skulle vara
oberoende av miljoklassificering dr dock mycket 1agt.) Mer information om metoden
kan aterfinnas i1 Paper I i den hér texten. (Ska ndmnas dock att Paper I ar fortfarande
ett s.k. working paper nir den hér rapporten skickas ut, sé vissa tilliggsanalyser ar
annu inte presenterade i den versionen.)




3 Enkitsvaren
3.1 Om respondenterna

Av de svarande var 80% VD for foretaget och 6vriga 20% var mestadels grundare,

marknadsforings eller séljchefer. Ungefir 36% av foretagen hade fler &n 9 anstillda,
ovriga 64% hade farre 4n 10 anstillda.

3.2 Om erbjudandet

8_

I Hog kvalitet & hogt pris
B Ovriga (mestadels prisvard kvalitet)

I | igkostnadsalternativ

Bild 1. Svar pa fragan “Erbjudandet jag har i atanke dr huvudsakligen
positionerat som...”"

I rysisk produkt [ Tianst
B Licens

Bild 2. Svar pa fragan: "Erbjudandet har féljande delkomponenter” (21% siljer
enbart en tjdnst; 1% enbart en licens)
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Bild 3. Boxplot' for svaren pa fragor kring erbjudandets framgéng och vikt for
verksamheten. Sju dr det hogsta mojliga svaret.

Fragorna vars svar beskrivs i bild 3 beskrivs nedan:

Ekonomisk framgang visar svaren pa fragan: “Jag anser att erbjudandet ifraga
redan dr en ekonomisk framgdng”

Viktig del av verksamhet visar svaren pa fragan: “Erbjudandet dr en viktig del av
vdrt foretags verksamhet”

" En boxplotgraf ir till for att ge en snabb visuell uppskattning av spridningen bland svaren. Lis en
boxplotgraf s& hir: Varje fraga/variabel har en 14da med en féarg i grafen. Ladan beskriver var man
hittar 50% av svaren. Det horisontella strecket i 1adan beskriver median-vardet. Det vertikala strecket
gar ut 1.5 ggr ladans langd eller till det mesta extrema svaret (dock till min 1 och max 7). Prickarna
beskriver potentiella outliers bland svaren.



3.3 Allmiint om miljopaverkan och lonsamhet
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1 Erbjudandets miljovanlighet 1 Miljévanlighet ger Ibnsamhet
[ | Miljovanlighet driver intakter Miljévanlighet driver ej kostnader,

Bild 4. Boxplot for fragor kring erbjudandets miljopaverkan och 16nsamhet.

For bild 4 ovan s stilldes foljande fragor, dir svaren gavs pa en skala 1-7, dér 1
innebar “hdller inte alls med” och 7 innebar “hdller med helt”.

Erbjudandets miljovinlighet: “Att anvinda vart erbjudande skapar en ldgre
miljopaverkan dn vad de flesta alternativa losningar kunden har att vilja mellan
gor.”

Miljovinligheten ger lonsamhet: ”Om erbjudandet gjordes om sd att det liknade
ett typiskt konkurrerande erbjudande som har stérre negativ miljopdaverkan, sa skulle
erbjudandets lonsamhet troligtvis forsimras.”

Miljovinligheten driver intidkter: “"Om erbjudandet gjordes om sd att det
liknade ett typiskt konkurrerande erbjudande som har storre negativ miljopdaverkan,
sd skulle vart foretags intdkter fran erbjudandet troligtvis minska.”

Miljovinligheten driver ej kostnader: "Om erbjudandet gjordes om sd att det
liknade ett typiskt konkurrerande erbjudande som har storre negativ miljopdaverkan,
sd skulle vart foretags kostnader for att producera erbjudandet troligtvis oka.”



3.4 Miljopaverkan och kundvirde

Lejonparten av fragorna webbenkéten handlade om forséljning och kundnytta.
Svaren pa dessa presenteras nedan.

For att minska mitfel som kan komma av att fragorna uppfattades som otydliga
anvinde vi oss av tre snarlika, och ibland omvinda, fragor for varje &mne. Graferna
nedan representerar medelvirdena for dessa fradgor. Som med dvriga grafer i
rapporten representerar svaren hir respondenternas asikter, och inte nédvandigtvis hur
vil respektive metod fungerar i1 verkligheten.

Bild 5 nedan visar medelvirdet for respondenternas svar pd sammanlagt 21 fragor
rorande hur erbjudandets laga miljopaverkan hjilper till att driva intdkter fran
erbjudandet. Bild 6 visar en boxplot fér samma fragor, for att illustrera spridningen i
svaren. En beskrivning av frdgorna foljer darefter.

/1 Lagre total kundkostnad 1 Hogre kvalitet
B Kommunicera milidnyttan I Regleringar minskar kundkostnad
PN Regleringar ger kundfordelar I <under varderar miljdinformation
I Kunder varderar miligforstaelse

Bild 5. Medelvarden for svaren kring hur erbjudandets 1aga miljopaverkan relaterar
till foretagets formaga att silja erbjudandet.
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Bild 6. Boxplot for svaren kring hur erbjudandets laga miljopaverkan relaterar till
foretagets formaga att sélja erbjudandet.

Nedan foljer en beskrivning av frdgorna som utgjorde respektive variabel som
visas 1 graferna pa foregdende sida (svar fran 1-7). En asterisk (*) indikerar att svaren
viktats omvént.

Miljonyttan ér kopplad till ligre total kundkostnad:

*  “Erbjudandets miljostyrkor dr tydligt relaterade till att erbjudandet skapar
ekonomiska besparingarna dt kunderna”

* * “Det finns inte nagon tydlig koppling mellan erbjudandets miljostyrkor
och att erbjudandet skapar besparingar at kunden”

*  “Om erbjudandet gjordes om till att likna en typisk mindre miljovinlig
konkurrent, sd skulle erbjudandet skapa mindre besparingar dat kunden”

Miljonyttan édr kopplad till hog kvalitet pa erbjudandet:

*  Om erbjudandet gjordes om till att likna en typisk mindre miljovinlig
konkurrent, sd skulle erbjudandets upplevda kvalitet troligtvis bli ldigre

Miljonyttan gor affarsnytta nir den kommuniceras till kunder:

*  “Vara kunder skulle inte virdera erbjudandet lika hogt om de inte var
medvetna om erbjudandets miljostyrkor”

* ¥ “Att vi informerar om erbjudandets miljostyrkor har ingen ndmnvdrd
pdverkan pa forsdljningen av erbjudandet”

* “Ett trovdrdigt pdstaende om ldg miljopdverkan dr viktigt vid
marknadsforing av erbjudandet”

Regleringar som ér kopplade till erbjudandets miljopadverkan minskar kundens
kostnader:



*  "Erbjudandets miljostyrkor gor att kunderna slipper vissa reglerade eller
lagstiftade merkostnader som vissa konkurrerande erbjudanden medfor”

* "[termer av kunders kostnader, behandlar lagstifining eller offentlig
policy vart erbjudande fordelaktigt™

* * ”Det finns inte effektiva lagar eller offentliga riktlinjer som gor att
kunders omkostnader for vdrt erbjudande blir ldgre dn for mindre
miljovinliga konkurrerande erbjudanden™

Regleringar som &r kopplade till erbjudandets miljopaverkan ger kunden
speciella fordelar:

*  “Tack vare erbjudandets miljostyrkor sd datnjuter vara kunder vissa
fordelar som dr kopplade till offentliga lagar eller regler
o T.ex. gratis parkering i vissa stider for miljobilar
o (Om lagstiftning eller policy skiljer sig mellan olika geografiska
omrdden, ha er viktigaste marknad i dtanke)”
* * “Det finns inte ndgra (effektiva) offentliga lagar eller regler som ger
képare eller anvindare av erbjudandet speciella fordelar”

Kunder virderar information om sin miljopaverkan:

*  “En viktig funktion i erbjudandet dr att det hjdilper kunder 6vervaka sin

miljopaverkan
o Antingen kontinuerligt 6ver tid, eller specifikt av att anvinda
erbjudandet i fraga”

*  “Erbjudandet skapar kundvirde genom att tillhandahdlla information om
kundens miljopaverkan™

*  * “Kundnyttan av erbjudandet dr inte beroende av att det tillhandahdller
information om kundens miljopaverkan”

Kunder virderar 6kad forstielse av miljopaverkans betydelse for sin affr:

*  “Erbjudandet skapar kundvdrde genom att kunderna fdr hjdilp att
identifiera ekonomiska risker eller mojligheter relaterade till hallbar
utveckling”

*  “Kunder virderar erbjudandet eftersom det hjdilper dem att agera
strategiskt med hénsyn till aktuella eller framtida miljéproblem”

*  “Kundvirdet av erbjudandet dr inte beroende av att det okar kundernas
forstdelse for miljoproblem som kan pdverka deras verksamhet”



3.5 Miljopaverkan och kostnadsfordelar

I borjan av enkiten stilldes fragor om erbjudandets miljostyrkor gav foretaget
kostnadsfordelar. Till de som svarade hogt (4+) pa den fragan (37 st) stélldes ett par
uppfoljningsfragor.
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[ | Personalkostnader lagre ' Reglerade kostnader lagre

| Férsakringskostnader lagre

Bild 7. Boxplot dver svar pa fragor kring kostnadsfordelar. Overlag ganska stor
spridning i svaren, fa hoga svar.

Fragorna som stilldes for varje variabel i bilden beskrivs nedan (svar fran 1-7).
Vid varje fraga fanns en dven forklarande text som 16d: “Erbjudandets kostnader
avser ditt foretags kostnader relaterade till erbjudandet.”

Révarukostnad lidgre: “Erbjudandets kostnader for ravaror dr ldgre dn de
mindre miljovinliga konkurrenternas kostnader, vilket dr relaterat till erbjudandets
laga miljopdverkan”

Produktionskostnader lagre: “Erbjudandets kostnader for produktion dr mindre
dn de mindre miljovinliga konkurrenternas kostnader”

Personalkostnader ligre: “Erbjudandets personalomkostnader dr Ildgre dn de
mindre miljovinliga konkurrenternas kostnader”

Reglerade kostnader ligre: “Erbjudandets kostnader for skatter, lagstadgade
avgifter eller juridiska processer dr ldgre dn de mindre miljovdnliga konkurrenternas
kostnader”

Forsikringskostnader ldgre: “Erbjudandets kostnader for forsdkringar dr ldgre
dn de mindre miljovinliga konkurrenternas kostnader”



Till de 15 respondenter som svarade hogt (4+) pé frdgan om lagre ravarukostnader
stdlldes tva uppfoljningsfragor:

[ Anvander ravaror mer effektivt [ Ravaror ar billigare

Bild 8. Boxplot dver svar pa fragor kring orsaken till 14gre ravarukostnader.
Fragorna vars svar beskrivs i bild 8 var som lyder (svar fran 1-7):

Anvinder ravaror mer effektivt: “Erbjudandet forbrukar mindre ravaror per
erbjudande dn de mindre miljovinliga konkurrenternas”

Révaror ar billigare: "Erbjudandets ravaror dr billigare dn de mindre
miljovdnliga konkurrenternas”™
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3.6 Greenwash

Tva fragor stélldes angdende risken att bli anklagad for sé kallad greenwash. Man
kan notera att manga respondenter sdg greenwashanklagelser som allvarliga, men att
majoriteten inte sag risken som sa stor att den paverkade vilka miljostyrkor de
kommunicerade.
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- Att bli anklagad vore allvarligt - Risken paverkar kommunikation

Bild 9. Synen p& Greenwashanklagelser.
De tva fragorna vars svar beskrivs i bild 9 ovan 16d som foljer (svar fran 1-7):

Att bli anklagad vore allvarligt: "Jag tror att bli offentligt anklagad for falsk
miljokommunikation (greenwash) skulle vara ett allvarligt affdrsproblem”

Risken paverkar kommunikationen: “Risken for greenwashanklagelser gor att
vi inte kommunicerar vissa miljostyrkor i vdrt foretag, pga att risken inte dr vird [de]
extra fordelarna”

11



3.7 Frifaltskommentarer

Vi fick in ménga kommentarer till de olika fragorna 1 enkéten. En del var av slaget
allmént positiva och sade sig ha fatt nya idéer. Andra uttryckte frustration over
frdgornas formulering eller relevans for just deras foretag. Speciellt de senare kommer
vi forsoka att ta hansyn till nér vi gar vidare och forsoka hitta samband mellan
enkétsvar och l6nsambhet.

Om man ska forsoka sammanfatta nagra allmanna trender i kommentarerna som
overraskade oss sa kan man notera foljande:

En hel del kommentarer uttryckte frustration over att forsoka sélja pa
miljoprestanda till den offentliga sektorn, och ndgon kommentar gjorde till och med
kontrasten att det var jamforelsevis lattare att silja till (stora) privata foretag. I
relation till detta sd dok det &ven upp kommentarer som papekade nyttan av
konkurrenter pd omradet, da det kan underlétta turerna kring lagen om offentlig
upphandling.

Vi fick ocksa in ett nagra kommentarer som papekade att véara fragor var for
mycket fokuserade pa rent ekonomiska aspekter och att foretag borde stilla om till
mer héllbara 16sningar pga. sociala och moraliska faktorer. Vissa respondenter
uttryckte att ekonomiska aspekter eventuellt kunde ses som sekundéra till
miljomaéssiga dito.

En hel del kommentarer papekade att regleringar inte drev intikter per se, men att
regleringar var pa viag som framover skulle tvinga kunderna att kdpa dylika
erbjudanden. En mojlig tolkning av detta dr att vart kvantitativa matt (ovan) pé
regleringars roll i att driva intékter for de tillfragade foretagen mojligen underskattar
den verkliga effekten.

Manga péapekade ocksa problem med trovardigheten ndr man gor pastdenden
angaende 1ag miljopaverkan. Manga uttryckte en avvaktan med aktiv kommunikation
till nér pastdenden kan komma fran en oberoende part, s som med t.ex.
miljocertifieringar. I kombination med svaren pa greenwash fragorna kan man ana att
det finns ett problem med trovirdighet i kommunikationen, men att problemet inte
anses besta i risken for publika anklagelser, utan en allmén, eventuellt tyst skepsis hos
kunderna.

Négra kommentarer beskrev att foretaget fordndrat sin strategi under aren, fran att
tidigare ha kommunicerat ut miljostyrkorna aktivt, s kommunicerar de mer pa
omradena kvalitet och langsiktiga besparingar nu. A andra sidan nimnde en hel del
andra kommentarer att det ofta var svart att sélja pa langsiktig lonsamhet, dven nér
erbjudandet var tydligt kostnadsbesparande for kunden.

En hel del kommentarer papekade att miljostyrkor var irrelevanta som
sdljargument for deras verksamhet, medan andra papekade att miljoargumentet var
helt avgorande vid forsiljning till vissa kunder. Det forekommer alltsé formodligen
stora skillnader i vikten av att kommunicera miljostyrkorna mellan olika foretag.

12



4 Appendix 1 — Bilderna for SNI-grupp C:
”Tillverkning”

Bilderna baseras pé 46 st svar.
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I Hog kvalitet & hogt pris

I | :igkostnadsalternativ
I Ovriga (mestadels prisvard kvalitet)

Bild 1. Svar pa fragan “Erbjudandet jag har i atanke dr huvudsakligen
positionerat som...”"

I Fysisk produkt [ Tianst
B Licens

Bild 2. Svar pa fragan: “Erbjudandet har féljande delkomponenter” (21% siljer
enbart en tjdnst; 1% enbart en licens)
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Bild 3. Boxplot for svaren pa fragor kring erbjudandets framgang och vikt for
verksamheten. Sju dr det hdgsta mdjliga svaret.
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[ Erbjudandets miljiovanlighet [ Miljovanlighet ger Ibnsamhet
[ Miliovanlighet driver intakter [ | Miljévanlighet driver ej kostnader

Bild 4. Boxplot for fragor kring erbjudandets miljopaverkan och l6nsamhet.
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I L:gre total kundkostnad
B Kommunicera miljisnyttan

I Regleringar ger kundférdelar
N Kunder varderar miljsforstaelse

] Hogre kvalitet
I Regleringar minskar kundkostnad
I Kunder varderar miliginformation

Bild 5. Medelvéarden for svaren kring hur erbjudandets 14ga miljopaverkan relaterar
till foretagets formaga att silja erbjudandet.

s Lagre total kundkostnad
"] Kommunicera miljényttan

"1 Regleringar ger kundférdelar [ Kunder varderar miljdinformation
| Kunder varderar milisforstaelse

1 Hogre kvalitet
| Regleringar minskar kundkostnad

Bild 6. Boxplot for svaren kring hur erbjudandets laga miljopaverkan relaterar till
foretagets formaga att sélja erbjudandet.
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[T Personalkostnader lagre [ | Reglerade kostnader lagre

[ ] Férsakringskostnader lagre

Bild 7. Boxplot dver svar pa fragor kring kostnadsfordelar. Overlag ganska stor
spridning i svaren, fa hoga svar.

4455556
1

[ Anvander ravaror mer effektivt [ Ravaror ar billigare

Bild 8. Boxplot dver svar pa fragor kring orsaken till 14gre ravarukostnader.

16



[ Att bli anklagad vore alivarligt [T ] Risken paverkar kommunikation

Bild 9. Synen p& Greenwashanklagelser.
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5 Appendix 2 — Bilderna for SNI-grupp G: ”Handel”

Graferna baseras pa 28 st svar.

8_

I Hog kvalitet & hogt pris
B Ovriga (mestadels prisvard kvalitet)

I L :igkostnadsalternativ

Bild 1. Svar pa fragan “Erbjudandet jag har i atanke dr huvudsakligen

positionerat som.

2

I Fysisk produkt
B Licens

I Tjanst

Bild 2. Svar pa fragan: "Erbjudandet har féljande delkomponenter” (21% siljer
enbart en tjdnst; 1% enbart en licens)
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[ Ekonomisk framgang [ viktig del av verksamheten

Bild 3. Boxplot for svaren pa fragor kring erbjudandets framgang och vikt for
verksamheten. Sju dr det hogsta mdjliga svaret.

ij IEi

[ Erbjudandets miliovanlighet [0 Miliovanlighet ger Ibnsamhet
[ Miljpvanlighet driver intakter [ | Miljévanlighet driver ej kostnader

Bild 4. Boxplot for fragor kring erbjudandets miljopaverkan och lonsamhet.
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— Léagre total kundkostnad
B Kommunicera miljényttan
I Regleringar ger kundfordelar
I Kunder vérderar milioforstaelse

B Hogre kvalitet
I Regleringar minskar kundkostnad
I Kunder varderar miljdinformation

Bild 5. Medelvarden for svaren kring hur erbjudandets 14ga miljopaverkan relaterar
till foretagets formaga att silja erbjudandet.

b

s Lagre total kundkostnad
"] Kommunicera miljényttan
[ 1 Regleringar ger kundférdelar
| Kunder varderar milisforstaelse

1 Hogre kvalitet
| Regleringar minskar kundkostnad
[ Kunder varderar miljginformation

Bild 6. Boxplot for svaren kring hur erbjudandets laga miljopaverkan relaterar till
foretagets formaga att sélja erbjudandet.
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[ Ravarukostnad lagre [ Produktionskostnad lagre
[T Personalkostnader lagre [ | Reglerade kostnader lagre

[ ] Férsakringskostnader lagre

Bild 7. Boxplot dver svar pa fragor kring kostnadsfordelar. Overlag ganska stor
spridning i svaren, fa hoga svar.

5556657
1

[ Anvander ravaror mer effektivt [ Ravaror ar billigare

Bild 8. Boxplot dver svar pa fragor kring orsaken till 14gre ravarukostnader.
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[ Att bli anklagad vore alivarligt [T ] Risken paverkar kommunikation

Bild 9. Synen p& Greenwashanklagelser.
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6 Appendix 3 — Bilderna for SNI-grupp M: ”Konsult,
Arkitekt, FoU”

Bilderna baseras pa 57 svar.

8_

Procent
40
1

I Hog kvalitet & hogt pris I | :igkostnadsalternativ
I Ovriga (mestadels prisvard kvalitet)

Bild 1. Svar pa fragan “Erbjudandet jag har i atanke dr huvudsakligen
positionerat som...”"

8_

I Fysisk produkt [ Tjanst
B Licens

Bild 2. Svar pa fragan: “Erbjudandet har féljande delkomponenter” (21% siljer
enbart en tjdnst; 1% enbart en licens)
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[ Ekonomisk framgang [ viktig del av verksamheten

Bild 3. Boxplot for svaren pa fragor kring erbjudandets framgang och vikt for
verksamheten. Sju dr det hdgsta mdjliga svaret.

= L

[ Erbjudandets miljiovanlighet [ Miljovanlighet ger Ibnsamhet
[ Miliovanlighet driver intakter [ | Miljévanlighet driver ej kostnader

Bild 4. Boxplot for fragor kring erbjudandets miljopaverkan och l6nsamhet.
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| Léagre total kundkostnad
B Kommunicera milinyttan
I Regleringar ger kundfordelar
Y Kunder varderar miljoforstaelse

I Hogre kvalitet
I Regleringar minskar kundkostnad
I Kunder varderar miljdinformation

Bild 5. Medelvarden for svaren kring hur erbjudandets 14ga miljopaverkan relaterar
till foretagets formaga att silja erbjudandet.

g

[ Lagre total kundkostnad
[ Kommunicera miljényttan
[ 1 Regleringar ger kundférdelar
|| Kunder varderar milicforstaelse

[ Hegre kvalitet
1] Regleringar minskar kundkostnad
[ Kunder varderar miljdinformation

Bild 6. Boxplot for svaren kring hur erbjudandets laga miljopaverkan relaterar till
foretagets formaga att sélja erbjudandet.
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I LLET

[ Ravarukostnad lagre [ Produktionskostnad lagre
[ Personalkostnader lagre [ | Reglerade kostnader lagre

[ ] Férsakringskostnader lagre

Bild 7. Boxplot dver svar pa fragor kring kostnadsfordelar. Overlag ganska stor
spridning i svaren, fa hoga svar.

[ Anvander ravaror mer effektivt [ Ravaror ar billigare

Bild 8. Boxplot dver svar pa fragor kring orsaken till 14gre ravarukostnader.
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[ Att bli anklagad vore alivarligt  [[] Risken paverkar kommunikation

Bild 9. Synen p& Greenwashanklagelser.
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